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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewdodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy
Agnieszce Wicik
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Art. Ogolnospozywcze i Nabialowe Agnieszka Wicik,
karg pienigzna w wysokosci 1000 zt (stownie: tysiac zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku wynikajacego

z art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie Artykuly Ogoélnospozywcze i Nabialowe Agnieszka
Wicik, ul. J. Chetmonskiego 24 p. B, targowisko miejskie w Mifisku Mazowieckim, zakwestionowano 30
asortymentow towardw, przy ktorych w miejscu sprzedazy detalicznej nie uwidoczniono cen jednostkowych,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i1 ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 04-11.08.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Siedlcach przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Agnieszki Wicik prowadzacej dziatalnos¢

gospodarczg pod firma: Art. Ogdlnospozywcze i Nabialowe Agnieszka Wicik.

W toku kontroli, w nalezacym do ww. przedsi¢biorcy sklepie, ul. J. Chelmonskiego 24 p. B, targowisko
miejskie w Minsku Mazowieckim, zakwestionowano 30 asortymentow towardw, tj.:
1. Musztarda stotowa 180g,
Musztarda sarepska 180g,
Musztarda czeska 180g,
Musztarda Roleski sarepska 175g,
Musztarda Roleski francuska 175g,
Musztarda Roleski miodowa 175g,
Chrzan Mosso 180g,
Chrzan tarty 180g,
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9. Szczaw siekany 280g,

10. Przecier ogorkowy 280g,

11. Seler wyborny 340g,

12. Majonez Winiary 400ml,

13. Majonez napoleonski 620g,

14. Kawa Jacobs Cronat gold 75g,

15. Kawa Jacobs Crema 200g,

16. Kawa Jacobs Velvet 200g,

17. Kawa Sati 250g,

18. Kawa Tchibo Family 275g,

19. Kawa Fort 250g,

20. Dzem Lowicz wisniowy 280g,

21. Dzem Lowicz morelowy 280g,

22. Serek waniliowy 200g,

23. Serek czekoladowy 125g,

24. Serek z kuleczkami pomaranczowymi 125g,

25. Serek Laciaty 135g,

26. Serek Monte 150g,

27. Serek Twoj Smak 150g,

28. Jogurt pitny 280g,

29. Masto klarowane 500g,

30. Smietana 30% thuszczu 500ml.
W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. produktach nie uwidoczniono cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto narusza § 4
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen

towardw 1 ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowe;j ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwo$ci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$é wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest obowigzany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena
Jjednostkowa, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw
1ustug, to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach

miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.



Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub
metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug objetosci, kilogram lub tong - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkoéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy, obowigzany jest

przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Agnieszka Wicik prowadzgca dzialalno$¢
gospodarcza pod firmg: Art. Ogélnospozywceze i Nabiatowe Agnieszka Wicik przez nieuwidocznienie cen
jednostkowych w sklepie, ul. J. Chetmonskiego 24 p. B, targowisko miejskie w Minsku Mazowieckim, nie
wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach

towarow i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej nakfada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng

do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym, 23.08.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dzialajgc na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgeiu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towardéw i ushug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ww.
ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych

dowodow 1 materialow.

W dniu 13.09.2021 r. do tut. Inspektoratu wplyngto pismo przedsigbiorcy z dnia 08.09.2021 r. W pismie strona
wskazala, ze naruszenie w zakresie cen jednostkowych dotyczyto tylko 30 towarow oraz zaznaczyla, ze podana
byta cena. Tym samym, konsumenci mogli w tatwy sposob ustali¢ ceng za jaka kupuja dany produkt. Ponadto
ceny zostaty uwidocznione w sposéb jednoznaczny, jasny i nie budzacy watpliwosci dla konsumentow.
Przedsiebiorca zaznaczyl, ze towary byly podawane przez sprzedajacego wigc nie bylo mozliwosci
wprowadzenia w blad, co do ceny nabycia. Ponadto ceny na towarach byly takie same, jak cena sprzedazy.
Strona wskazala, ze w zakresie braku cen jednostkowych przy produktach, to sa one sprzedawane w
oryginalnych opakowaniach i nie roznig si¢ ani masa, ani objgtoscia. Dla kupujacych istotna jest cena nabycia
standardowego stoika, a nie cena nabycia kilograma, czy litra. Kupujacy poréwnuje ceng gotowego produktu
znajdujacego si¢ w opakowaniu i ta cena jest dla niego istotna. Przedsigbiorca zaznaczyt, ze konsument znajac
cena za dang ilo$¢ produktu, moze ja poréwnac z ceng sprzedazy w innych miejscach, gdzie jest sprzedawany
wtlasciwy produkt. Tym samym, cena jednostkowa nie ma istotnego znaczenia, natomiast brak wskazania ceny
jednostkowej nie powodowat wprowadzania klientow w btad. Nie powodowat takze, ze kupujacy nie mieli
wiedzy, co do ceny nabycia okre§lonego towaru oraz nie uniemozliwiat im poréwnania cen. Dodatkowo
przedsigbiorca wskazat, ze naruszenie dotyczyto tylko 30 produktow na 700 oferowanych do sprzedazy, co
oznacza, ze wadliwe oznaczenie dotyczyto tylko 4,3% produktéw. W zwigzku z powyzszym brak oznaczenia
produktow ceng jednostkowa nie byt dziataniem celowym, ale niedopatrzeniem, ktére nie miato wptywu na

podejmowane przez konsumentow decyzje. Z powyzszych powodéw przedsigbiorca wniost o nie wymierzanie

kary.



Mazowiecki Inspektor Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, ze zgodnie art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug przedsigbiorca w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia ceng¢ oraz cen¢ jednostkowg towaru (ustugi) w sposob
jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy porownanie cen. Ocena, czy w danym przypadku
uwidocznienie ceny jednostkowej towaru (ustugi) byloby lub tez nie byloby przydatne ze wzglgdu na rodzaj
lub przeznaczenie towaru i mozna zaniechaé jej uwidaczniania, stanowi wytyczna ustawowa dla wlasciwego
ministra do uregulowania tej kwestii rozporzadzeniem (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 9
pazdziernika 2019 r. I GSK 710/19). Tym samym, w zakresie, przydatnosci uwidaczniania ceny jednostkowe;j
nie moze rozstrzygac¢ kazdorazowo przedsigbiorca, przyjmujac swoje wlasne kryteria celowosci informowania
o cenach jednostkowych odpowiednich produktow. Przedsigbiorca zobligowany jest stosowaé si¢ do
przepisoéw rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw
i ushug oraz ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. W zwiazku z powyzszym,
cena uwidoczniona niezgodnie z przepisami ww. ustawy oraz rozporzadzenia nie moze zosta¢ uznana za
uwidoczniong zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidlowosci w
informowaniu konsumentéw o cenach towaréw i ustug. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca z ww. przepisu ma
charakter obiektywny i powstaje z chwilg popetnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA z 08.10.2010r., sygn.. II OSK 1079/12).
Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnos$ci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot
nalozonych prawem obowigzkoéw. Majac na uwadze charakter odpowiedzialnosci administracyjnej, bez
znaczenia pozostaja przyczyny powstania nieprawidtowosci.

Odstgpienie od natozenia administracyjnej kary pienieznej mozliwe jest w sytuacjach wskazanych w art. 189f
§ 1 kpa. W przedmiotowej sprawie nie zachodza okolicznosci wskazane w tym artykule, gdyz waga naruszenia
prawa nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Naruszenie dotyczyto 30 oferowanych produktow na 100
sprawdzanych, tj. 30 % kontrolowanego asortymentu. Strona naruszyta przepisy dotyczace uwidocznienia cen
przez nieuwidocznienie cen jednostkowych przy 30 sprawdzanych towarach. Konsument moze dokonaé
zakupu, ktérego nie dokonatby, gdyby byl nalezycie poinformowany w zakresie ceny jednostkowej. Klient
poinformowany o cenie jednostkowej mogiby kupié¢ tozsamy produkt oferowany w innej ilosci, gdyby jego
cena jednostkowa byla dla niego bardziej korzystna. Tym samym, interes ekonomiczny potencjalnego
konsumenta mogt zosta¢ naruszony. Dodatkowo w przedmiotowej sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ wskazana
w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz na strong nie nalozono wczesniej sankcji za to samo zachowanie przez inny

organ. Brak jest wiec podstaw do odstapienia od natozenia administracyjnej kary pieniezne;.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa dziatalnosé

przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy 1 zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowigzkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej na 100 sprawdzanych asortymentéw dla 30 nie uwidoczniono cen

jednostkowych. Powyzsza nieprawidtowos$¢ narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu



o cenach towar6éw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1, 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.
w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Naruszenie obowigzku informowania o cenach jednostkowych nalezy uzna¢ za istotne, poniewaz kupujacy
pozbawiony zostal mozliwosci odczytania tej ceny w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci, tzn.
zostal pozbawiony jednej z informacji na podstawie ktorej dokonuje zakupu. Brak cen jednostkowych
uniemozliwiat potencjalnemu nabywcy poréwnanie ich z cenami produktéw tozsamych. Tym samym, interes
ekonomiczny konsumenta mogt zosta¢ naruszony. Stwierdzone nieprawidlowos$ci usunigto w trakcie trwania
kontroli.

Dotychczasowa dzialalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej 01.07.2000 r. Inspektorzy Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wcze$niejszego naruszenia przez
przedsigbiorceg przepisow o obowigzku informowania o cenach towar6ow i ustug.

Wielko$¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o przychodzie za rok ubiegty.

Biorac pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ushug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27, ze zm.), kary za naruszenie przepisOw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i uslug muszg

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz przedsigbiorcy
Agnieszce Wicik prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Art. Ogoélnospozywcze 1 Nabiatowe
Agnieszka Wicik za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare

pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, karg
pienigzng w kwocie 1 000 zl stanowigcg dochdd budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa
Nr 591010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata

si¢ ostateczna.

W mys$l art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dzialu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowe;j, od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane s3 odsetki za zwloke.

Pouczenie:
Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo



odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Agnieszka Wicik,— Minsk Mazowiecki,

2. ala.
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